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tember 2009, appl.nr. 7025/04.
3. De Swart, ‘Update Salduz-doctrine: toch nog een advo-
caat bij het politieverhoor. part II’, NJB 2010/2190, afl. 
42, p. 2692-2695. het betreft ehrm 14 oktober 2010, 
appl.nr. 1466/07.
4. Ik beperk mij hier tot volwassen verdachten. jeugdige 
verdachten kunnen wel aanspraak maken op bijstand van 
een raadsman of een andere vertrouwenspersoon tijdens 
het verhoor.
5. Vgl. ook hermans, ‘enkele misvattingen aangaande het 
recht op toegang tot een advocaat’, Trema 2010, p. 341, 
hof amsterdam 17 november 2010, LJN bo4356 en hof 
arnhem 29 november 2011, LJN bo5301.
6. Ik hanteer hier de vertaling zoals die te vinden is in de 
bijdrage van De Swart.
7. Stevens & Verhoeven, Raadsman bij politieverhoor, 
Den haag: boom juridische uitgevers 2010. zie ook 
Stevens & Verhoeven, ‘raadsman bij het politieverhoor 














1. prof. mr. m.j. borgers is hoogleraar straf(proces)recht 
aan de VU amsterdam.
Noten
2. De Swart, ‘enkele ontwikkelingen na Salduz/panovits: 
toch nog een advocaat bij het politieverhoor?’, NJB 
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Naschrift
Alexander de Swart1
Borgers	en	ik	zijn	het	erover	eens	
dat	uit	de	jurisprudentie	van	het	
EHRM	volgt	dat	de	verdachte	effectief	
gebruik	moet	kunnen	maken	van	
rechtsbijstand	tijdens	de	fase	van	poli-
tieverhoren.	Onze	opvattingen	lopen	
enigszins	uiteen	ten	aanzien	van	de	
vraag	of	uit	de	rechtspraak	van	het	
EHRM	een	recht	op	aanwezigheid	van	
de	raadsman	bij	de	verhoren	kan	wor-
den	afgeleid.
	 Borgers	wijst	erop	dat	in	de	door	
mij	genoemde	zaken	geen	sprake	was	
van	de	situatie	waarin	de	verdachte	
wel	een	raadsman	had	kunnen	con-
sulteren,	maar	deze	raadsman	niet	
bij	de	verhoren	aanwezig	mocht	zijn.	
Mijns	inziens	volgt	echter	uit	dit	
gegeven	eens	temeer	dat	het	Hof	aan	
art.	6	EVRM	wel	degelijk	een	recht	op	
bijstand	bij	de	verhoren	ontleent.	Zou	
dat	anders	zijn,	dan	had	het	EHRM	
immers	eenvoudigweg	kunnen	vol-
staan	met	het	oordeel	dat	art.	6	EVRM	
geschonden	was,	nu	de	verdachte	niet	
vóór	het	eerste	en	vóór	de	daaropvol-
gende	verhoren	overleg	had	kunnen	
voeren	met	een	raadsman.	In	Brusco 
had	alsdan	letterlijk	een	punt	gezet	
kunnen	worden	achter	de	overweging:	
“De	advocaat	was	dus	niet	in	staat	
hem	te	informeren	over	zijn	recht	te	
zwijgen	en	zichzelf	niet	te	belasten	
voor	zijn	[eerste]	ondervraging	(…).”	
Het	Hof	ging	echter	aanmerkelijk	ver-
der	en	vervolgde	de	overweging	met:	
“(…)	noch	hem	bij	te	staan	bij	dit	ver-
hoor	en	bij	de	volgende,	zoals	vereist	
door	artikel	6	van	de	Conventie.”
	 Het	is	een	illusie	dat	een	advo-
caat	bij	een	verhoor	een	verdachte	
effectief	zou	kunnen	bijstaan,	terwijl	
hij	zelf	niet	fysiek	bij	het	verhoor	
aanwezig	is.	De	raadsman	heeft	onder	
meer	als	taak,	aldus	het	EHRM,	te	
verzekeren	dat	het	recht	van	de	ver-
dachte	zichzelf	niet	te	belasten	wordt	
gerespecteerd. 2	Daarnaast	dient	de	
raadsman	erop	toe	te	zien	dat	er	geen	
ongeoorloofde	druk	op	de	verdachte	
wordt	uitgeoefend.3	In	beginsel	zal	de	
raadsman	deze	taken	niet	(goed)	kun-
nen	vervullen,	wanneer	hij	tijdens	de	
verhoren	verplicht	afwezig	is.	Dat	blijkt	
eens	temeer	uit	de	navolgende	overwe-
ging	in	het	door	Borgers	aangehaalde	
WODC-onderzoeksrapport:
	 “Daarbij	laten	de	bevindingen	
zien	dat	de	politie	geneigd	is	de	ver-
dachte	te	intimideren	wanneer	hij	
gebruik	maakt	van	zijn	zwijgrecht.	
Hieruit	kan	opgemaakt	worden	dat	
het	intimideren	van	de	verdachte	een	
belangrijke	strategie	is	voor	de	politie	
in	een	poging	de	weerstand	van	de	
verdachte	te	breken.	Daarbij	kan	voor-
zichtig	geconcludeerd	worden	dat	de	
advocaat	door	zijn	aanwezigheid	erop	
toe	kan	zien	dat	dit	niet	uit	de	hand	
loopt.”4
	 Ten	slotte	wijs	ik	erop	dat	het	
EHRM	inderdaad	‘slechts’	toetst	of	de	
door	lidstaten	gekozen	methode	om	
invulling	te	geven	aan	het	recht	op	
rechtsbijstand	aan	de	eisen	van	een	
eerlijk	proces	voldoet.	Lidstaten	heb-
ben	daarbij	de	keuzevrijheid	aangaan-
de	de	wijze	waarop	in	het	nationale	
recht	uitvoering	aan	dit	recht	wordt	
gegeven.5	Uit	het	Salduz-arrest	blijkt	
echter	wederom	dat	dit	uitgangspunt	
